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1. Anderungsanlass

Der Rat der Stadt Marsberg hat in seiner Sitzung am 07.05.2020 beschlossen, eine
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg lII* - 1. Teilim Stadtteil Westheim
durchzufuhren.

Der Bebauungsplan Nr. 4 ,Hoppenberg 1lI“ — 1. Teil hat am 18.02.2000 Rechtskraft
erlangt. Er dient der weiteren Entwicklung von Wohnbauflachen flir Einzel- und Dop-
pelhduser im Stadtteil Westheim.

Der Anderungsbereich erstreckt sich am norddstlichen Randbereich des geltenden Be-
bauungsplans geringfligig in die freie Landschaft (vgl. Abbildung 1).

Der Eigentimer des Grundstliicks Gemarkung Westheim, Flur 1, Flurstiick 969, das
norddstlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans angrenzt, hat beantragt, ei-
nen ca. 810 gm grofien Teilbereich seines Grundstiicks in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Hoppenberg III“ — 1. Teil mit einzubeziehen, um hier ein zusatzliches
Baugrundstilick zu schaffen.

Von der Anderung ebenfalls betroffen ist eine Teilfliche der am nordéstlichen Randbe-
reich gelegenen, sudlich angrenzenden Nachbarparzelle 1022 sowie eine ca. 50 gm
groRe Teilflache aus der stadtischen Wegeflache Gemarkung Westheim, Flur 1, Flur-
stlick 1072, die ebenfalls an das Grundstick des Antragstellers angrenzt.

Der geltende Flachennutzungsplan der Stadt Marsberg stellt den Anderungsbereich
bereits als ,Wohnbauflache“ dar.

1.1 Raumlicher Geltungsbereich / Plangebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg Il — 1. Teil liegt am
nordwestlichen Rand der Ortslage von Westheim, etwa 6 km vom Stadtkern Nieder-
marsberg entfernt. Topographisch begriindet erfolgt die Wohnbauentwicklung der Orts-
lage dornartig nach Nordwesten am Hang des Hoppenbergs, da in der Tallage der
Diemel und der B7 keine baulichen Entwicklungsmdglichkeiten mehr gegeben sind.

Abbildung 1: Abgrenzung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg Ill*— 1. Teil mit Darstellung
der 1. Anderung, ohne Mal3stab, (Quelle: Stadt Marsberg)



2.

Planverfahren nach § 13 BauGB

Da durch die Anderung des Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt
werden und die sonstigen Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 BauGB erflillt sind, wird
dieses Bauleitplanverfahren im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB durchge-
flhrt.

Gemall § 13 Abs. 3 BauGB wird von der Durchfihrung einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB, von der Erstellung eines Umweltberichts gem. § 2a BauGB,
von der Angabe nach § 3 Abs. 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informatio-
nen verfligbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach
§ 10a Abs. 1 BauGB, abgesehen.

Planungsrechtliche Vorgaben

3.1

Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg“ - 1. Teil besitzt keine raum-
ordnerische Bedeutsamkeit. Die raumordnerischen Ziele werden nicht negativ beein-
flusst.

Landesentwicklungsplan

Die Stadt Marsberg ist im Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
als Mittelzentrum dargestellt. Marsberg liegt an der BundestralRe B7 und der Bahnstre-
cke der Oberen Ruhrtalbahn (RE 17 / Hagen-Kassel). Weitere textliche und zeichneri-
sche Aussagen trifft der Landesentwicklungsplan fur die Stadt Marsberg nicht. Mit der
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg Il — 1. Teil sind die Vorgaben
des Landesentwicklungsplans nicht beeintrachtigt.

3.2 Regionalplan

Bauleitplane sind gem. § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung anzupassen.

Der Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, stellt
fiir den westlichen Teil des Anderungsbereichs die Nutzung ,Allgemeiner Siedlungsbe-
reich (ASB)* dar. Der dstliche Anderungsteilbereich ist durch die Nutzungen ,Aligemei-
ner Freiraum- und Agrarbereich“, mit der Uberlagerung ,Schutz der Natur‘ gekenn-
zeichnet. Aufgrund der fehlenden Parzellenscharfe des Regionalplans ist diese gering-
fugige Uberlagerung des ostlichen Anderungsbereichs vertretbar. Das Gebiet zum
Schutz der Natur wird von der 1. Anderung des Bebauungsplans nicht negativ berihrt
(vgl. Abbildung 2).

Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg IlI“ - 1. Teil steht den Vorga-
ben des Regionalplans nicht entgegen.



Abbildung 2: Auszug aus dem Regionalplan Arnsberg — Teilabschnitt Kreis Soest und Hoch-
sauerlandkreis; ohne Malstab. Die schwarze Markierung stellt den Anderungsbereich dar.
(Quelle: Geoserver HSK)

3.3 Flachennutzungsplan

Bebauungsplane sind gem. § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln.

Abbildung 3: Auszug aus dem Fldachennutzungsplan der Stadt Marsberg;
ohne MaB3stab (Quelle: Geoserver HSK)

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Marsberg stellt den Anderungsbereich
bereits als ,Wohnbauflache* dar. Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppen-
berg llI“ — 1. Teil entspricht damit den Vorgaben des Flachennutzungsplans (vgl. Abbil-
dung 3).



34 Landschaftsplan Marsberg

Der Landschaftsplan ,Marsberg* trifft fir den Anderungsbereich keine Aussage, da der
Planbereich aulterhalb des Geltungsbereichs liegt (vgl. Abbildung 4).

An den Anderungsbereich schlieRt éstlich das Landschaftsschutzgebiet Typ C ,Dahl-
bachtal“ (LSG-C 2.3.3.4 bzw. LSG-4419-0007) an. Norddstlich erstreckt sich der &stli-
che Auslaufer des Landschaftsschutzgebiets Typ B ,Freiflachen bei Oesdorf / West-
heim und Kréahengrund“ (LSG-B 2.3.2.4.). Nérdlich des Anderungsbereichs befinden
sich in einer Entfernung von ca. 250 m die sudlichen Auslaufer des grof¥flachigen Land-
schaftsschutzgebietes Typ A ,Randhéhen zwischen Sintfeld und Diemeltal“. Der Ab-
stand des Anderungsbereichs zu dem weiter siiddstlich befindlichen Naturschutzgebiet
,Halbtrockenrasen am Dahlberg“ (NSG 2.1.22), welches nahezu deckungsgleich als
FFH-Gebiet ,Dahlberg“ (DE-4419-302) ausgewiesen ist, betragt ca. 250 m. Das Vogel-
schutzgebiet ,Egge*“ (DE-4419-401) erstreckt sich dstlich des Anderungsbereichs in ei-
ner Entfernung von ca. 3,5 km.

Der Anderungsbereich der 1. Anderung sowie der Geltungsbereich des gesamten Be-
bauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg Il — 1. Teil werden weder von einem FFH-Gebiet,
einem Naturschutzgebiet, noch von dem Vogelschutzgebiet Diemel-Hoppecketal tUber-
deckt.

Abbildung 4: Auszug aus dem Landschaftsplan ,Marsberg*“ (Festsetzung);
ohne Mal3stab (Quelle: Geoserver HSK)

Dennoch wurde aufgrund der Nahe zum FFH-Gebiet das Fachgutachten FFH-Vertrdg-
lichkeitsstudie fir das FFH-Gebiet ,Dahlberg” (DE-4419-302) (Buro Hoke, Bielefeld,
Februar 2026) erstellt. Die Untersuchung ergab, dass durch das Planvorhaben keine
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten sind (vgl. auch Kapitel 8.1). Das
Fachgutachten ist dieser Begriindung als Anlage 2 beigeflgt.



Nach derzeitigem Erkenntnisstand ist eine wesentliche Stérung der 6kologischen Funk-
tionen durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg lII* - 1. Teil nicht
erkennbar. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die zu beachtenden Schutzguter
sind nicht zu erwarten.

4. Anderungsinhalt
Der Bebauungsplan Nr. 4 ,Hoppenberg IlI* - 1. Teil im Stadtteil Westheim hat am
18.02.2000 Rechtskraft erlangt.
Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg llI“ — 1. Teil er-

folgt eine geringflgige Erweiterung der Abgrenzung des Bebauungsplans im nordost-
lichen Anschluss an den Geltungsbereich mit dem Ziel der planungsrechtlichen Bereit-
stellung eines zusatzlichen Baugrundstuicks fir Wohnbebauung.

Diese geringfugige Erweiterung um ca. 810 gm im Bereich des Grundstiicks Gemar-
kung Westheim, Flur 1, Flurstiick 969 und dem ca. 50 gm grof3en Teilstlick aus dem
stadtischen Grundstick Gemarkung Westheim, Flur 1, Flurstiick 1072, flgt sich auf-
grund des raumlichen Zusammenhangs mit der angrenzenden Bebauung stadtebau-
lich in das Gesamtkonzept der Siedlungsranderweiterung des Baugebiets ,Hoppen-
berg llI* — 1. Teil ein. Zumal eine wohnbauliche Weiterentwicklung im Stadtteil West-
heim topographisch bedingt nur hier mdglich ist.

Die deutliche Abgrenzung zur freien Landschaft / zum AufRenbereich wird durch die
Fortfihrung der Festsetzung einer Umgrenzung von Flachen zur Anpflanzung von bo-
denstandigen Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a) BauGB innerhalb des Anderungsbereichs doku-
mentiert.

Alle weiteren Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg llI“ — 1. Teil be-
halten ihre Giiltigkeit.

4.1 Auswirkungen auf die Entwicklung des Gebietes

Durch die Anderung des Bebauungsplans wird das bestehende Ziel der Wohnbaufla-
chenentwicklung im Stadtteil Westheim im Bereich Hoppenberg weiter verfolgt. Der
Anderungsbereich ist im wirksamen Flachennutzungsplan bereits als Wohnbauflache
erfasst. Die Nachverdichtung bestehender Wohngebiete ist unter dem Aspekt des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden und der wirtschaftlichen Ausnutzung vorhan-
dener Infrastrukturen positiv zu bewerten.

Das bauliche Siedlungsbild wird durch die Bebauungsplananderung nicht wesentlich
verandert.

5. ErschlieBung, Ver- und Entsorqung

Der Anderungsbereich ist sowohl verkehrstechnisch erschlossen als auch an die not-
wendige Infrastruktur der Ver- und Entsorgung angebunden.

Die verkehrliche Erschlief3ung ist Gber das vorhandene StralRennetz ausreichend gesi-
chert. Der Anderungsbereich wird durch die Fortflihrung der Stralte ,Hoppenberg“ von
Suden her erschlossen.



Die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung werden durch die Stadtwerke Mars-
berg sichergestellt. Die Abwasserentsorgung erfolgt im Trennsystem. Das Schmutz-
wasser wird Uber einen bestehenden Transportsammler Oesdorf-Westheim zur Klar-
anlage Westheim abgeleitet.

Leitungsrechte werden nicht von dem Vorhaben tangiert.

Laut Brandschutzbedarfsplan der Stadt Marsberg (Fortschreibung 2025-2029) ist die
erforderliche Léschwasserversorgung im gesamten Ortsteil Westheim mit einer Lésch-
wassermenge von 800 Litern pro Minute auf die Dauer von zwei Stunden gewahrleistet.
Eine  Léschwasserwasserentnahmestelle mit  einer  Léschwasserkapazitat

von 970 I/min befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m zum Anderungsbereich.

Die Versorgung mit Elektrizitat und Erdgas ist vorhanden.

Wasserwirtschaftliche Belange

Der Planbereich befindet sich weder in einem nach § 76 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, noch verlaufen hier dauerhaft was-
serfihrende Oberflachengewasser.

Der Anderungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplans grenzt an die Wasser-
schutzzone Ill des Wasserschutzgebietes Westheim an, wird aber nicht davon Uber-
deckt (vgl. Abbildung 5).

N
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Abbildung 5: Wasserschutzgebiet Westheim;
rot — Zone | Bereich der Gewinnungsanlagen héchste Schutzkategorie
grtin — Zone Il

gelb und braun — Zone Il A und Il B

ohne Mal3stab (Quelle: Geoserver HSK)



1.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass die Bestimmungen des Wasserschutzgebiets
Westheim durch die Bebauungsplananderung beeintrachtigt werden.

Starkregen

Eine potentielle Gefahrdung durch anfallendes Oberflachenwasser ist It. Starkregen-
gefahrenkarte NRW (vgl. Abbildung 6) nicht zu erwarten.

Abbildung 6: Auszug aus der Starkregengefahrenkarte NRW, ohne Mal3stab
(Quelle: Geoserver HSK)

Belange der Umwelt

8.1.

Umweltbericht

Das Planverfahren zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg IlI“ —
1. Teil erfolgt im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB; die Grundzige der Pla-
nung werden durch die Anderung nicht beriihrt. Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine
Beeintrachtigung derin § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzguter vor. Eine Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung wird durch das Vorhaben nicht
ausgeldst. Von der Durchfihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und
von der Erstellung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB wird abgesehen.

Da die Festsetzungen zu Art und Mal} der baulichen Nutzung weiterhin ihre Giltigkeit
behalten, sind negative Auswirkungen auf die Umwelt durch die 1. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg IlI* - 1. Teil im Stadtteil Westheim derzeit nicht er-
kennbar.

Eine Einzelfallvorprifung (Anlage 1) als Uberschlagige Prifung moglicher Auswirkun-
gen anhand der Bewertungskriterien der Anlage 2 des UVPG NRW hat zum Resultat,
dass von der hier vorliegenden Bebauungsplandnderung keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind.



Aufgrund der Nahe des Planbereichs zum FFH-Gebiet wurde das Fachgutachten FFH-
Vertraglichkeitsstudie fiir das FFH-Gebiet ,Dahlberg” (DE-4419-302) (Bliro Hoke,
Bielefeld, Februar 2026) erstellt. Mit dem Ergebnis, dass durch das Planvorhaben keine
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten sind (vgl. auch Kapitel 3.4). Das
Fachgutachten ist dieser Begriindung als Anlage 2 beigefiigt.

Gravierende nachteilige Auswirkungen auf die zu beachtenden Schutzgiter sind nicht
zu erwarten.

8.2. Artenschutz

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben
angepasst, die entsprechenden Vorgaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie wurden dadurch in nationales Recht umgesetzt. Mit der Modifizierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Jahre 2010 sind nunmehr die Artenschutzbelange bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsvorhaben entsprechend den
europaischen Bestimmungen zu prifen. Bei Bauleitplanungen ist zu prifen, ob der Er-
haltungszustand artenschutzrechtlich relevanter Arten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ver-
schlechtert oder Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beeintrachtigt oder zerstért werden.
Demzufolge beschrankt sich die Uberpriifung der Artenschutzbelange auf die europa-
isch geschitzten FFH-Anhang 1V-Arten und die europaischen Vogelarten.

In Bezug auf die europaisch geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten ist es verboten:

- wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stdren, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert,

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Artenschutzrechtliche Prifung erfolgt dann auf Grundlage der ,Gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz vom 22.12.2010“ (MWEBWYV & MKULNV).

Im Rahmen einer Vorpriifung (Stufe I) wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart,
ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.

Um dies beurteilen zu kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Arten-
spektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabens und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtli-
che Konflikte mdglich sind, ist flr die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

In Stufe Il, der vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande, werden Vermeidungs-
maflinahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanage-
ment konzipiert. Anschliel3end wird gepriift, bei welchen Arten trotz dieser MaRnahmen



gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles
Artenschutz-Gutachten einzuholen.
In Stufe Il wird geprft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg Ill“ — 1. Teil wird das
Ziel einer wiinschenswerten Nachverdichtung verfolgt. Auf einer bisher intensiv genutz-
ten Grinlandflache, die im Flachennutzungsplan bereits als Wohnbauflache dargestellt
ist, wird ein Wohnbaugrundstiick entwickelt; der Anderungsbereich ist bereits verkehr-
lich erschlossen und an die Ver- und Entsorgung angeschlossen. Das Anderungsgebiet
weist aufgrund seiner Lage, der geringen FlachengréRe sowie der bestehenden Nut-
zung als intensiv genutzte Grinlandflache keine geeigneten Habitatstrukturen fir pla-
nungsrelevante Tierarten oder Pflanzenarten auf. Geholzstrukturen, Gebaudeabbri-
che oder sonstige Strukturen mit potentieller Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Der gesamte Bereich des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg lII“ — 1. Teil befindet sich
aulerhalb des Geltungsbereichs des Landschaftsplans ,Marsberg®“. Unmittelbar éstlich
schliel3t das Landschaftsschutzgebiet ,Dahlbachtal“ an das Plangebiet an. Norddstlich
erstreckt sich der dstliche Auslaufer des Landschaftsschutzgebietes ,Freiflachen bei
Oesdorf / Westheim und Krahengrund® (siehe Kap. 3.4).

Der Anderungsbereich befindet sich weder in einem FFH- noch in einem Vogelschutz-
gebiet; es sind keine Vorkommen europdischer Arten bekannt und zu erwarten. Es
werden nach Durchfiihrung einer Vorprifung (Stufe 1) keine geschitzten Arten (FFH-
Anhang IV-Arten) oder europaische Vogelarten, die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausldsen, beeintrachtigt (vgl. Anlage 1).

Das im Rahmen dieser Bebauungsplananderung erstellte Fachgutachten FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie fiir das FFH-Gebiet ,Dahlberg” (DE-4419-302) (Biro Hoke, Bielefeld,
Februar 2026), kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Planvorhaben keine Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten sind (vgl. Anlage 2).

Der Teil des Anderungsbereichs, der derzeit noch auRerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans Nr. 4 ;Hoppenberg 11 — 1. Teil liegt, unterliegt einer intensiven Grun-
landnutzung. Eine bauliche Nachverdichtung des Anderungsteilbereichs, der innerhalb
der derzeitigen Abgrenzung des Bebauungsplans liegt, ist nicht moglich, da die gel-
tende Grundflachenzahl von 0,4 beibehalten wird.

Eine wesentliche Stérung der dkologischen Funktionen durch die 1. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg III“ — 1. Teil ist nicht erkennbar.

8.3. Eingriffs- und Ausgleichsregelung

Auch wenn im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg III* —
1. Teil nur eine geringfiigige Erweiterung der Abgrenzung des Bebauungsplans und
damit auch nur eine geringfiigige Erweiterung der Uberbaubaren Flache vorgesehen
ist, handelt es sich um einen Eingriff in die Natur, der gemaR § 1 a Abs. 3 BauGB zu
vermeiden, zu mindern bzw. auszugleichen ist.

Der Anderungsbereich wird derzeit (berwiegend intensiv als Griinland genutzt
(760 gm). Ein geringer Teil von 50 gm st als Wirtschaftsweg mit
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Oberflachenversickerung versiegelt. Die von der Anderung betroffenen Flachen, die
innerhalb des derzeitigen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 4 ;Hoppenberg
I — 1. Teil liegen, erfahren keine Nachverdichtung, da die Grundflachenzahl von 0,4
weiterhin gilt.

Zur Eingriinung und deutlichen Abgrenzung des Anderungsbereichs zur freien Land-
schaft hin, wird innerhalb des Anderungsbereichs die Festsetzung der ,Flachen zur
Anpflanzung von bodenstandigen Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen®
aus dem bestehenden Bebauungsplan fortgeflihrt. Vorgesehen ist die Pflanzung einer
strukturreichen Feldhecke.

Somit ergibt die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ein Biotopdefizit von 939 Bio-
topwertpunkten (siehe Anhang). Dieses Defizit wird durch die Pflanzung von 8 Laub-/
Obstbaumen (Hochstdamme > 180 cm) auf dem Grundstlick des Antragsstellers Ge-
markung Westheim, Flur 1, Flurstlick 969 ausgeglichen.
Die Sicherung der MaRnahme ist Uber einen stadtebaulichen Vertrag gem. § 11 BauGB
mit dem Bauherrn bzw. Flacheneigentimer umzusetzen.

9. Sonstige Belange der Planung

9.1. Klimaschutz und Klimawandel

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB (Klimaschutzklausel) soll den Erfordernissen des Klima-
schutzes sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimaschutz dienen als auch durch Maf3-
nahmen, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.
Da die vorliegende Anderung des Bebauungsplans keine weitere Errichtung von Ge-
bauden vorsieht, werden die Effekte des Klimawandels weder erheblich verstarkt, noch
sind die Belange des Klimaschutzes unverhaltnismaflig negativ betroffen.

9.2. Beschaffenheit des Untergrundes

Laut dem Auskunftssystem ,Gefdhrdungspotenziale des Untergrundes in Nordrhein-
Westfalen“ des Geologischen Dienstes NRW stehen im Untergrund des Plangebiets
potentiell verkarstungsfahige Gesteine an. Erdfélle sind in der Umgebung nicht be-
kannt. Bisher sind keine Hinweise auf Auswirkungen der geologischen Voraussetzun-
gen auf Bauvorhaben bekannt.

Unabhangig von den Festsetzungen des Bebauungsplans ist vor Baubeginn der Bau-
grund, insbesondere in Hinblick auf die Tragfahigkeit und das Setzungsverhalten, ob-
jektbezogen zu untersuchen und zu bewerten.

9.3. Belange des Bodenschutzes / Verwendung von Mutterboden

Es liegt laut der Bodenkarte BK 50 von Nordrhein- Westfalen im Plangebiet Rendzina
vor. Die Flache wird aktuell als Wiese genutzt, eine Intensivnutzung als Ackerbauflache
ist zum einen wegen der Hanglage und der geringen GroRRe der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache nicht méglich. AuRerdem sind Rendzinen eher nicht flir den Ackerbau
geeignet. Rendzina sorgt an Extremstandorten fiir eine hohe 6kologische Funktionser-
fullung. Die vorliegende Flache an einem Hang in Nord- Ost Ausrichtung entspricht
jedoch keinem Extremstandort an dem es besonders trocken ist.
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Der Eingriff auf den Boden beschrankt sich auf eine Flache geringen Ausmales und
stellt sich als logische Nachverdichtung dar. Es wird kein wertvoller Ackerboden ver-
siegelt. Somit wird mit Grund und Boden gem. § 1a Abs. 2 BauGB sparsam umgegan-
gen.

Gem. § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten
und vor Vernichtung zu schitzen. Der Mutterboden ist vordringlich im Plangebiet zu
sichern, zur Wiederverwendung zu lagern und spater wieder einzubauen.

9.4. Belange des Immissionsschutzes

Innerhalb sowie unmittelbar angrenzend an das Plangebiet sind keine emittierenden
Anlagen vorhanden

9.5. Altablagerungen und Altstandorte / Kampfmittel / Bergbau

Im Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,Hoppenberg IlI
— 1. Teil sind Altlasten, Altstandorte oder Altablagerungen aufgrund friiherer oder der-
zeitiger Nutzungen nicht bekannt und werden auch nicht vermutet.

Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln sind nicht bekannt.
Hinweise auf Auswirkungen durch historischen Bergbau sind nicht bekannt.

Bei Bodeneingriffen ist Folgendes zu beachten:

Sind bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens beim Erdaushub auf3ergewdhnliche Ver-
farbungen festzustellen oder werden verdédchtige Gegenstédnde beobachtet, sind die
Arbeiten sofort einzustellen und die Stadt Marsberg als értliche Ordnungsbehérde (Tel.:
02992/602-237) und/oder die Bezirksregierung Arnsberg — Staatlicher Kampfmittel-
rdumdienst — (Tel.: 02331/6927-0) zu verstéandigen.

Werden bei Tiefbauarbeiten Anzeichen von fester, fllissiger oder gasférmiger Kontami-
nation festgestellt, so ist die Untere Umweltschutzbehbrde des Hochsauerlandkreises
(Tel.: 0291/94-0) umgehend zu informieren.

9.6. Hinweise zu Denkmalschutz und Denkmalpflege

Innerhalb des Anderungsbereichs und dessen direkter Umgebung befinden sich nach
heutigem Kenntnisstand keine Baudenkmale oder denkmalwerte Objekte bzw. Denk-
malbereiche nach §§ 3 — 5 Denkmalschutzgesetz NW. Auch Bodendenkmale sind nicht
bekannt.

Trotzdem ist bei Bodeneingriffen Folgendes zu beachten:

Bei Bodeneingriffen kbnnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bo-
denfunde, d.h. Mauern, alte Gréaben, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Ver-
farbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit,
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Fossilien) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmélern ist der Stadt Mars-
berg als Untere Denkmalbehérde (Tel.: 02992/602- 1) und/oder dem ,LWL Archéologie
flir Westfalen®, AuBBenstelle Olpe (Tel. 02761/93750; Fax: 02761/9375-20) unverziig-
lich anzuzeigen. Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstétte sind bis zum
Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverédndert zu belassen, wenn nicht die
Obere Denkmalbehérde die Entdeckungsstétte vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet. Die Obere Denkmalbehdrde kann die Frist verldangern, wenn die
sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Bodendenkmals dies erfordern und
dies flir die Betroffenen zumutbar ist (§ 16 (2) DSchG NRW). Gegeniiber der Eigentii-
merin oder dem Eigentlimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grund-
stiicks, auf dem Bodendenkmaéler entdeckt werden, kann angeordnet werden, dass die
notwendigen MalBnahmen zur sachgeméBen Bergung des Bodendenkmals sowie zur
Klarung der Fundumstdnde und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhan-
dener Bodendenkmaéler zu dulden sind (§ 16 (4) DSchG NRW).

Sonstige Auswirkungen durch diese Bebauungsplananderung sind nicht zu erkennen;
insbesondere keine Beeintrachtigung stadtebaulicher Art oder privater Belange.
Marsberg, im Marz 2026

Stadt Marsberg

Der Burgermeister
iA.

13



Anhang:

Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Bebauungsplan Nr. 4 ,,Hoppenberg Il — 1. Teil
— 1. Anderung im Stadtteil Westheim

GrolRe des eingriffsrelevanten Bereichs: 1.002 gm

Biotopwert' vor dem Eingriff - Bestand

Lfd. Nr. | Biotoptyp Flache (gqm) | Wertfaktor | Biotopwertpunkte (BWP)
13 Intensiv genutztes Grinland 760 4 3.040
3 Wirtschaftsweg (versiegelt mit 50 1 50
Oberflachenversickerung)
16 Hausgarten 150 3 450
39 Strukturierte Hecke (7 m breit) 42 7 294
Summe: Bestand 1.002 3.834
Biotopwert nach dem Eingriff - Planung
Lfd. Nr. | Biotoptyp Flache (qm) | Wertfaktor | Biotopwertpunkte (BWP)
Allgemeine Wohnbauflache (GRZ 0,4), 792 gm:
1 Méogliche Versiegelung 317 0 0
16 Hausgarten 475 3 1.425
39 Strukturierte Hecke (7 m breit) 210 7 1.470
Summe: Nach der Planung 1.002 2.895
Biotopwertdifferenz
(Biotopwert Planung — Biotopwert Bestand)
2.895 BWP — 3.834 BWP = - 939 BWP
durch die Anderung des Bebauungsplanes entsteht ein Ausgleichsdefizit von 939 Biotopwertpunkten (BWP)
Externe AusgleichsmaBnahme:
Lfd. Nr. | Biotoptyp Flache (gqm) | Wertfaktor | Biotopwertpunkte (BWP)
18 Pflanzung von 8 heimischen 240 4 960

Laub-/Obstbaumen **

Biotopwertsteigerung

- 939 BWP + 960 BWP

+21 BWP

** Bei der Neupflanzung eines einzeln stehenden Laub-/ Obstbaumes ist eine Flache von 30 m? (Traufbereich) bei

einem Biotop-Punkte-Zuwachs um jeweils 4 BWP zugrunde zu legen.

Durch die Pflanzung von 8 Laub-/ Obstbaumen (Hochstamme > 180 cm) auf dem Grund-
stiick des Antragstellers Gemarkung Westheim Flur 1 Flurstiick 969 ist ein Ausgleich
des Eingriffs erzielt.

1 Bewertungsmethode des Hochsauerlandkreises, Untere Landschaftsbehoérde: Berlicksichtigung qualitativer As-
pekte bei der Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft und von Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen,
Meschede 2006
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Anlage 1: Artenschutzprotokoll

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 1= Anderung des Bebauungsplans nr. 4 "Hoppenberg 111 Teil

Plan-Morhabentréger (Name): Stadt Marsberg Antragsteliung (Datum}); Marz 2026

\Durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 "Hoppenberg 111" - 1. Teil erfolgt eine |
|genngf'[iglge Emweiterung der Abgrenzung des Bebauungsplans im norddstlichen
\Anschluss an den Geltungsbereich mit dem Ziel der planungsrechilichen Bereitstellung
Ielnes zusatzlichen Baugrundsticks fur Wohnbebauung.

Stufe |1 Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [Mi= [m] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
{unier Voraussetzung der unter BL) (Anlapen _Ar-fir-An-Protolol”) beschrisbenen Mallnahmen und Grimds)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz Vermeidungsmalknahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lia ] nein
malknahmen oder eines Rizsikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer veriefenden Ar-fir-Ant-Betrachtung einzeln geprift wurden:

i ; Bei den folgenden Arten liegt kein Versiolk gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d_h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintr3chtigung der kologischen Funkbtion ihrer Lebensstatien sowie keine vnvermeidbaren Veretzungen
oder Totwngen und kein signifikant erhdhtes Totungsnisiko). Es handeft sich um Imgdste baw. um Allenweltsarten mit einermn landesweit
ginstigen Efhaftungszustand und einer grolien Anpassungsfhigkst. Aulerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des PlansVorhabens vor. die eine vertisfende Art-fir-An-Betrachiung rechtfertigen wiirden.

Keine Art-fiir-Art-Betrachtung erforderfich (vgl. Stufe I).

Stufe III: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden Sffentlichen

D ia I_j mein

Interesses gerechifertigt?
2. Kinnen zumutbare Alternativen ausgeschloszen werden? [ [] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i B i
arten nicht verschiechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? s P

Nicht erforderlich (vgl. Stufe 1)
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mur wenn alle Fragen in Stufe 1l .ja*;

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (berwiegendan
dffentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumuthare Alternative. Der Erhaliungszustand
der Populationsn wird sich beil europdischen Vogelarizn nicht verschlechtemn bew. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den antenschuizrechilichen Verboten gem.

§ 45 Ahs. 7 BMatSchG heanfragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen _Art-fur-Art-Profokoll).

Mur wenn Frage 3. in Stufe lll .nein“:
{weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtem und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaliungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe gof. unter B.) (Anlagen Ar-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Mur wenn eine der Fragen in Stufe [l . nein®:
[T] Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtiichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beaniragt.

Nicht erforderiich (vgl. Stufe 1).
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